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С крушением коммунистического режима начинается трудный 
процесс возрождения православия в нашей стране. Однако самая 
важная составляющая этого процесса, духовно-нравственное воспи-
тание подрастающего поколения, сегодня встречает серьезное пре-
пятствие прежде всего вследствие негативных воздействий на душу 
ребенка со стороны сформировавшейся под огромным западным 
влиянием массовой культуры.  

Само существование такой массовой культуры является, 
наверное, сегодня одним из главных вызовов православию. Даже те 
христиане, которые в первые века существования христианской 
Церкви были вынуждены жить бок о бок с язычниками, не знали ни-
чего подобного. Современная массовая культура если не внешне, то 
по духу своему, несомненно, враждебна христианству. Она стремит-
ся развлекать, а не воспитывать людей, приучает их к духовной 
праздности, стимулирует развитие материальных потребностей, ко-
торые замещают в общественном сознании потребности духовные. 
Таким образом, сегодня массовая культура и в России, и во всем ми-
ре выражает идеологию общества потребления, которая, разумеется, 
не может иметь ничего общего с православием. Зато подобная идео-
логия потребления вполне совместима с язычеством. Любопытно, 
что, наверное, лучше всего то, насколько идеология потребления ду-
ховно близка язычеству, показал человек, далекий от христианства, 
известный писатель Виктор Пелевин в своем романе «Поколение П». 

Дело еще и в том, что, по сути являясь духовным последствием 
первородного греха, языческое сознание пробуждается в нас тогда, 
когда человек отказывается от духовной борьбы со своими страстя-
ми. Среди наших соотечественников немало тех, кого, несмотря на 
их формальную принадлежность к Православной Церкви, духовная 
праздность превращает в стихийных язычников.     

Один из парадоксов нашего времени заключается в том, что 
даже в эпоху гонений на Русскую Православную Церковь культура в 
российском обществе во многом была более православной, чем сего-
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дня. По крайней мере, людям с детских лет прививалось уважение к 
честному труду, внушались мысли о том, что надо любить свою се-
мью, свою страну и быть готовым защитить свою Родину даже ценой 
своей жизни. В стране пропагандировались семейные ценности, а 
распущенность, напротив, встречала общественное порицание. Культ 
эротизма, который является наследием языческого мира, получает 
повсеместное распространение в наше время и представляет прямую 
угрозу институту семьи.  

Наверное, большинству людей понятна прямая зависимость, 
существующая между прочностью института семьи как  малой ячей-
ки общества и прочностью самого общества. Известно, что растор-
жение брака наносит серьезный духовный и психический ущерб са-
мим супругам, но особенно их детям. Между тем, согласно статисти-
ческим данным, более половины браков, заключенных в современ-
ной России, впоследствии расторгаются. И это при том, что значи-
тельная часть современной молодежи предпочитает, по крайней мере 
на начальном этапе, выстраивать свои отношения в рамках так назы-
ваемого гражданского брака, который по сути является не чем иным, 
как блудным сожительством. Как же можно объяснить тогда тот па-
ралич воли, когда столь серьезная общественная проблема даже не 
получает должного освещения в средствах массовой информации, а 
потому и мало обсуждается обществом? Дело в том, что все такие 
усилия вступают в явный диссонанс с, безусловно, навязанной рос-
сийскому обществу извне, но получившей господствующее положе-
ние либеральной идеологией, с позиции которой любое ограничение, 
в том числе и в нравственной сфере, воспринимается как покушение 
на свободу личности. 

С этих позиций становится понятной и та настойчивость, с ко-
торой нам пытаются сегодня навязать и терпимое отношение к тако-
му отвратительному проявлению падшей человеческой природы, ка-
кой является гомосексуализм. Как известно, это явление, получившее 
широкое распространение в языческом обществе, встретило одно-
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значное осуждение со стороны христианства. В частности, святой 
апостол Павел писал о таких людях, что «предал их Бог в похотях 
сердец их нечистоте, так что они сквернили сами свои тела. Они за-
менили истину Божию ложью и поклонялись, и служили твари вме-
сто Творца, Который благословен во веки, аминь» (Рим. 1, 24-25).  
В этих словах великого учителя христианской Церкви прежде всего 
обращает внимание прямая связь, которая, по мнению апостола, су-
ществует между гомосексуализмом и язычеством. Апостол специ-
ально подчеркивает, что именно потому, что люди «не заботились 
иметь Бога в разуме, Бог предает их превратному уму – делать непо-
требства» (Рим.1:28). Так, апостол разоблачает язычество, которое 
декларирует, что якобы оно следует природе с ее материальными и 
духовными законами. Здесь же мы видим выход за пределы природ-
ных законов, их прямое извращение, обличающее гомосексуализм 
как бесовское явление. Именно поэтому особенно отрадным является 
тот факт, что в целом российское общество, сопротивляясь внешним 
воздействиям из-за рубежа, не готово принять гомосексуализм как 
нормальное проявление человеческой жизни. 

Вышеуказанное стремление признать гомосексуальные отно-
шения нормой можно воспринимать и в качестве тревожного при-
знака возможной реставрации язычества в качестве заметной религи-
озной силы в современном обществе. Уже сейчас, судя по интернет-
ресурсам, язычество является достаточно привлекательным для не-
малого количества современной молодежи.  

Имеется несколько причин этому печальному явлению. Дело в 
том, что в отличие от христианства язычество вполне согласуется с 
современной либеральной идеологией и культурой потребления. Ес-
ли христианство требует от человека самоограничения и приложения 
постоянных духовных усилий, то язычество принимает человека та-
ким, каков он есть, откровенно потакая любым, порой самым низ-
менным устремлениям человеческой природы. За долгие годы, когда 
в нашей стране отсутствовало  духовное воспитание подрастающего 
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поколения, в условиях явного недостатка у современной молодежи 
необходимых гуманитарных познаний в области истории и культуры 
нашей страны сформировалась атмосфера, в которой незрелый ум 
молодого человека можно легко пленить даже таким некачественным 
продуктом, каким является современное неоязычество.  

Благодаря все тому же воздействию средств массовой инфор-
мации в сознании современной молодежи произошли существенные 
ментальные сдвиги, когда жестокость может восприниматься в каче-
стве проявления силы, а, напротив, доброта и кротость – в качестве 
проявления слабости. Конечно, при этом творцам современной язы-
ческой мифологии было бы крайне трудно объяснить, как нашим 
«слабым» предкам удалось создать самое большое в мире государ-
ство и успешно отстаивать свою религиозную и культурную иден-
тичность от многочисленных завоевателей, если бы не упомянутый 
выше низкий уровень гуманитарных знаний и духовной культуры у 
их аудитории.  

Если православие позволило нашим предкам создать Россий-
скую империю, то древнее славянское язычество по сути не давало 
князьям толком объединить в государство славянский союз племен, 
так как в каждом племени предпочитали своих «богов». В год 
празднования 70-летия со дня Великой Победы над фашистской 
Германией нелишне будет вспомнить и о том, что заветной мечтой 
Гитлера было разделить побежденную Россию на отдельные терри-
ториальные образования, в каждом из которых население почитало 
бы своих «богов». Однако и сам фашизм как духовное явление 
сформировался под явным воздействием языческого мировоззре-
ния. Поэтому, ощущая такое очевидное родство между язычеством 
и фашизмом, многие современные неоязычники исповедают фа-
шистскую идеологию.         

Являясь духовной силой, призванной объединять,  а не разде-
лять людей, христианство, как религия, для которой «нет ни еллина, 
ни иудея.., но все и во всем Христос» (Кол. 3,11-12), трудно приспо-
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собить в качестве духовной основы для национализма во всех его 
многообразных проявлениях. Язычество же, напротив, является для 
этой цели наиболее удобным средством. Поэтому сегодня  в России 
неоязычество представляет собой реальную опасность, которая 
угрожает не только духовному здоровью подрастающего поколения, 
но и безопасности государства и общества.  

Таким образом, в современной России развиваются две совер-
шенно противоположные по своему духу тенденции. Первая связана 
с возрождением и развитием тех духовных традиций созидания Свя-
той Руси, которые более тысячи лет назад были заложены святыми 
равноапостольными князем Владимиром и княгиней Ольгой и 
укреплялись трудами бесчисленным сонмом русских святых, по-
движников благочестия и просто благочестивых мирян. Вторая, во 
многом обусловленная влиянием извне, направлена на углубление 
духовного кризиса российского общества. Для того, чтобы преодо-
леть этот духовный кризис, русскому народу предстоит тяжелый 
труд, связанный с воспитанием подрастающего поколения на тради-
циях отечественной духовной культуры, отстаиванием своей религи-
озной и культурной идентичности от деструктивных воздействий 
извне.  
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Ю.А. Бирюкова,  
кандидат исторических наук, преподаватель ПСТГУ,  

преподаватель Донской духовной семинарии  
 
Особенности репрессивной политики по отношению  

к духовенству на Дону в 1930-е годы 
 
Для понимания логики советского террора представляется 

продуктивным изучение внутренних общественно-политических и 
социальных факторов, которые побудили руководство страны перей-
ти к уничтожению значительной части населения. Проследим, как 
социально-исторические особенности донского региона, как аграрно-
го района с широким представительством казачества в его обще-
ственной структуре, с обширной социальной базой Русской Право-
славной Церкви, оказали влияние на политические и социокультур-
ные процессы, побудившие Советскую власть, в конечном счете, пе-
рейти к методам террора в отношении духовенства и мирян региона. 

1920–1930-е годы на Дону были ознаменованы перманентным 
социальным конфликтом сталинского режима и казачье-
крестьянского населения 1, который особенно усилился на рубеже 
1930-х гг. в связи с политикой коллективизации сельского хозяйства.  

На протяжении 1920-х годов казаки оставались приверженца-
ми религиозных традиций,  открыто выражали свою веру. Причем  
политика власти по социальной дифференциации и внутреннему 
«разложению» казачества не привела к заметным результатам, казаки 
оставались традиционно сплоченным сообществом независимо от 
социального положения его членов, продолжали проявлять себя ак-
тивной силой в сопротивлении давлению власти. Несмотря на все 
старания Советской власти по «перетаскиванию» казаков на свою 
                                                        
1 См., например: Бондарев В.А. Российское крестьянство в условиях аграрных пре-
образований в конце 20–начале 40-х годов ХХ века (на материалах Ростовской обла-
сти, Краснодарского и Ставропольского краев). Автореферат дис. … доктора исто-
рических наук. 07.00.02. – Ростов-на-Дону, 2007.  
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сторону, они сохраняли по отношению к ней скрыто враждебное  
отношение и чувствовали себя побежденными  властью «иногород-
них» 1.  

Политика «лицом к деревне» и «лицом к казачеству» середины 
1920-х гг. привела к возрастанию активности казачества по отноше-
нию к формированию органов местного самоуправления, они стали 
принимать оживленное участие в перевыборах в советы. В этой воз-
росшей активности преобладали протестный и религиозный компо-
ненты. Секретный отдел полномочного представительства ОГПУ на 
Северном Кавказе сообщал, что на перевыборах в советы 1925– 
1926 гг. членам ВКП(б) помешали представители церковных советов 
и верующие, главным образом из казаков, «исключительно тихонов-
ской или сергиевской ориентации». Они единодушно заблокировали 
все списки от фракций ВКП(б). В результате в ряде мест в советы 
были избраны члены церковных советов. Казаки верили, что они 
«смогут по-настоящему защищать интересы Церкви».  

Происходило все так. Во время выборов раздавался возглас: 
«Голосуй, ребята, это наш!» И данный человек избирался в совет. 
Выдвигались лозунги: «Советы без коммунистов», «Объединение 
для защиты прав Церкви и казачества» 2. Таким образом, для веру-
ющих казаков представители коммунистической партии восприни-
мались как враги Церкви, попирающие гражданские права казачье-
го населения. Проводя в советы «своих» людей, казаки, по сути, 
использовали ресурс современной им советской государственной 
системы против нее самой. Ситуация с выборами в советы привела 
к ослаблению позиций большевиков в деревне и в значительной 
мере стала причиной свертывания политики «лицом к казачеству»  
и дальнейшего усиления социального напряжения.  

                                                        
1 Подробнее об этом см.: Скорик А.П., Тикиджьян Р.Г. Донцы в 1920-х годах: Очер-
ки истории. – Ростов-на-Дону, 2010.   
2 ГАРО. Ф. Р-1485. Оп. 8. Д. 59. Л. 1–9. 
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В этих условиях началась сталинская насильственная сплош-
ная коллективизация, которая предполагала уничтожение традици-
онного крестьянского уклада и формирование нового социального 
типа, с новыми культурными характеристиками. Поэтому борьба с 
религией в начале 1930-х гг. стала одной из важных составляющих 
политики коллективизации сельского хозяйства. Она способствовала 
как подавлению идеологического конкурента большевиков в лице 
Церкви, так и  сопротивлению российского крестьянства его насиль-
ственной трансформации. 

Крестьяне нередко объединялись с духовенством в протестных 
акциях против бесчеловечной политики власти на селе. В то же время 
сообщалось о массовых выступлениях крестьянства против антирели-
гиозной кампании, закрытия церквей, в защиту духовенства, подвергае-
мого различным притеснениям 1. С особой силой протестные и даже 
повстанческие настроения распространились в казачьих районах Север-
ного Кавказа. Здесь в противоколхозной агитации особенно выделялся 
религиозный мотив. Противники колхозов были уверены в неизбежной 
«гибели религии и веры при коллективизации», считали, что коллекти-
визация неизбежно повлечет «сплошное закрытие церквей» 2. В резуль-
тате даже беднота в ряде мест отказывалась от вступления в колхозы. 
Сводки ОГПУ сообщали: «По Вешенскому району Донецкого округа 
попы принимают активное участие в кулацких группировках, ставящих 
себе целью срыв коллективизации». В проповедях духовенство называ-
ло колхозы  крепостным правом и гонением на веру 3. ОГПУ Констан-
тиновского района в 1933 г. сообщало, что «широким полем деятельно-
сти для к(онтр-)р(еволюционной) работы было использовано верующее 

                                                        
1 Оперативная сводка информотдела ОГПУ № 40 о ходе хлебозаготовительной кам-
пании по материалам на 1 июня 1929 г. // Советская деревня глазами ВЧК–ОГПУ– 
НКВД: 1918–1939  гг. Т. 2. С. 914, 920–221. 
2 Из справки информотдела ОГПУ об организационных недочетах и кассовой борьбе 
вокруг коллективизации на Северном Кавказе по материалам на 15 декабря 1929 г. // 
Там же. С. 1015. 
3 Там же. С. 1016. 
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казачество и рассадником саботажнических идей явились попы и контр-
революционно настроенные верующие» 1. 

Таким образом, сельское духовенство Дона поддержало народ-
ное протестное движение против политики власти на селе, что спо-
собствовало росту его авторитета и было интерпретировано властью 
как «резкое обактивление церковников и сектантов», «выступление 
служителей религиозного культа в качестве руководителей контрре-
волюционных образований» 2 . Сопротивление истолковывалось в 
духе сталинской теории обострения классовой борьбы по мере про-
движения социализма и расценивалось как контрреволюционные 
действия против мероприятий Советской власти и партии, что по-
служило поводом для широкого развертывания репрессий. Приказ 
ОГПУ о мероприятиях по ликвидации кулачества как класса от 2 
февраля 1930 г. провозглашал «историческую задачу» полной ликви-
дации враждебных сил в районах сплошной коллективизации, к чис-
лу которых были отнесены «церковники», одним из первых в планах 
ОГПУ стоял Северокавказский край 3.  

В начале 1930-х гг. обвинение православного духовенства по 
уголовным делам в связи с противодействием мероприятиям Совет-
ской власти на селе превратилось в совершенно отчетливую тенден-
цию.  

Так, в 1933 г. священника Дементия Куварина расстреляли за 
то, что, по версии следствия, он возглавил антисоветскую группи-
ровку из жителей двух казачьих хуторов, целью которой был развал 
колхоза, срыв плана хлебозаготовки. В обвинительном заключении 
говорится, что данная группа собиралась и говорила: «Все мы, каза-
                                                        
1 Скорик А.П. Казачий Юг России в 1930-е годы: грани исторических судеб социаль-
ной общности. – Ростов-на-Дону, 2009. С. 472. 
2 Советская деревня глазами ВЧК–ОГПУ–НКВД: 1918–1939 гг. Т. 2.  С. 1019. 
3  Приказ ОГПУ о мероприятиях по ликвидации кулачества как класса. 2 февраля 
1930 г. (ГАРФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 1944. Л. 17-25. Копия) // Российский портал «Уро-
ки истории» Международного историко-просветительского и правозащитного фонда 
«Мемориал». URL: http://www.urokiistorii.ru/2010/30/ogpu-o-likvidatsii-kulachestva 
(дата обращения: 15.08.2011). 
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ки, раньше жили хорошо, пользовались большими правами… Осо-
бенно мы были озлоблены большими планами хлебозаготовки, ведь 
никому не секрет, что нас всех ограбили и наши дети пухнут с голо-
ду <…>», «Колхозы – это барщина, все казаки могут попасть под 
влияние коммунистов и будут работать на них, как на господ», «Наш 
народ умрет с голоду» 1.  

Успех коллективизации был поставлен властью в прямую за-
висимость от культурного и политического перевоспитания села.  
С 1929 г. большевики начинают осуществлять масштабное антирели-
гиозное движение. Антирелигиозная пропаганда должна была про-
никнуть во все сферы общественной, хозяйственной и политической 
жизни, поэтому в антирелигиозной работе власть стремилась объ-
единить усилия общественных и профессиональных организаций, 
добровольных обществ. Они должны были стать средством  воздей-
ствия партаппарата на население страны.  

Однако антирелигиозная работа на местах шла вяло. В 1933 г. 
крайком партии фактически признал полнейший провал антирелиги-
озной работы 2. Значительных результатов по антирелигиозному пе-
ревоспитанию населения достичь так и не удалось. Предпринятое 
большевиками форсированное воспитание казаков и крестьян в духе 
коммунистических идеалов не устраняло их приверженности рели-
гиозным традициям.  

На протяжении 1930-х гг. в домах у многих казаков-
колхозников висели иконы. Так, например, в 1935 г. в доме молодого 
рабочего одного из совхозов Сальского района висела икона. На тре-
бование совхозного начальства снять икону он отреагировал отрица-
тельно, говоря: «Она мне не мешает». Мало того, там же висел порт-
рет героя гражданской войны Ворошилова, который он украсил, как 
икону, покрыв рушником, а в ответ на возмущения замечал: «Они не 

                                                        
1 Там же. Д. П-45870. Л. 193, 211, 218, 219. 
2 Там же. Д. 4623. Л. 11. 
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Местом проживания нового викарного епископа был избран 
Херсонесский монастырь. Здесь проходила большая часть всех бого-
служений, на которых присутствовали представители делегаций из 
различных государств, посещавших тогда Таврическую епархию. 
Губернский город Симферополь стал фактически периферией Кры-
ма, тогда как в прибрежных городах и в особенности в Севастополе 
была сконцентрирована вся военно-политическая жизнь полуостро-
ва. Нельзя не отметить и тот факт, что в Крыму в то время сосредо-
точилось достаточно большое количество духовенства и религиоз-
ных деятелей Русской Православной Церкви, которые покинули тер-
ритории, занятые большевиками. Переезд в Севастополь Временного 
высшего церковного управления Юга России также подтверждал 
стратегическое значение этого города. В связи с этим фигура местно-
го епископа в епархии становилась если и нецентральной, то весьма 
значимой. 

В феврале 1920 года в Таврическую епархию пришло послание 
Патриарха Тихона (Беллавина), в котором духовенству запрещалось 
«вмешиваться в политическую жизнь страны, принадлежать к каким-
либо партиям, а тем более делать богослужебные обряды и священ-
нодействия орудием политических демонстраций» 1 . Спустя годы  
епископ Вениамин говорил о реакции архиереев на это послание: 
«В оправдание свое мы решили, что этот указ касается тех областей, 
где существует Советская власть, и не может распространяться на 
местности, где господствуют белые. Наше отстранение от участия в 
Белом движении было бы истолковано как несогласие с ним и даже 
сочувствие красным. Кратко говоря, мы были бы нелояльными к 
нашей местной власти» 2. На самом деле, и владыка в этом признает-

                                                        
1  Послание Патриарха Тихона верующим Православной Российской Церкви 
25 сентября (8 октября) 1919 г. // Русская Православная Церковь и коммунистиче-
ское государство. 1917–1941. Документы и материалы. М., 1996. С. 45. 
2 Кашеваров А.Н. Высшее церковное управление в 1918–1922 гг. / История Русской 
Православной Церкви в XX в. (1917–1933 гг.). Материалы конференции. Мюнхен, 
2002. С. 41–42. 
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ся в своих воспоминаниях, он, как и многие другие, всем сердцем 
сочувствовал Белому движению. 

В марте 1920 года, после эвакуации частей Вооруженных сил 
Юга России из Новороссийска, Крым остался единственным участ-
ком суши, удерживаемым Добровольческой армией. Однако армия 
была разложена и деморализована. Немалую часть вины за такое ее 
состояние возлагали тогда на главнокомандующего генерала 
А.И. Деникина. Среди людей, небезразличных к судьбе своей Роди-
ны, все чаще и чаще стали раздаваться голоса за смену Деникина на 
посту главнокомандующего. Активно за это выступал 
и Севастопольский епископ Вениамин. Антон Иванович Деникин в 
своих воспоминаниях прямо пишет о том, что епископ Вениамин 
возглавил против него «оппозицию крайних правых», считая, что 
генерала погубил «тот курс политики, который отвратен русскому 
народу» 1 . Об организации общественного выступления «правой 
инициативной группы» в Крыму во главе с епископом Вениамином в 
пользу Врангеля говорит в своих воспоминаниях князь 
А.Н. Оболенский 2. О роли владыки Вениамина в деле отставки Де-
никина пишет и генерал Слащев 3. Генерал Врангель в свою очередь 
отмечает, что именно епископ Вениамин поддержал его в трудную 
минуту решения о принятии на себя командования армией 4.  

22 марта 1920 года Деникин подписал приказ о назначении ге-
нерала Врангеля новым главнокомандующим. Через три дня в честь 
нового главнокомандующего на Нахимовской площади был устроен 
военный парад, после которого к площади подошли участники 
крестного хода, организованного епископом Вениамином, из каждо-
го городского храма Севастополя. После молебна епископ огласил 
участникам торжеств приказ Деникина о назначении командующим 

                                                        
1 Деникин А.И. Очерки русской смуты. Минск, 2002. С. 444–445. 
2 Цит. по: Кандидов Б.П. Церковь и Врангель. Харьков, 1931. С. 7. 
3 Катунин Ю.А. Указ. соч. С. 79. 
4 Врангель П.Н. Воспоминания: в 2 частях. 1916–1920. М., 2006. С. 385. 
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армией генерала Врангеля и произнес «жесткую и зажигательную 
проповедь, в которой звучали призывы к борьбе с большевиками» 1. 
Тогда владыка еще искренне верил, что Советская власть не будет 
поддержана народом и долго она не продержится. 

Вскоре генерал Врангель принял у себя делегацию духовенства 
и общественных деятелей. В своих воспоминаниях он пишет, что 
имел особый разговор с епископом Вениамином, в котором владыка 
обращал внимание генерала на упадок нравственности в армии, го-
ворил о необходимости духовно-религиозного воспитания войск, об 
активизации работы духовенства. По-видимому, Петр Николаевич 
был со всеми этими словами согласен. Он вспоминал: «Работа и в 
этом отношении предстояла большая, и во главе военного духовен-
ства должен был быть поставлен человек исключительно деятель-
ный. Мало зная наше высшее духовенство, я не могу наметить такое 
лицо, поэтому решил посоветоваться с членом церковного Собора – 
графом П.Н. Апраксиным, бывшим таврическим губернатором, ныне 
председателем Ялтинской городской Думы, человеком высоко чест-
ным и глубоко религиозным. Он находился в Севастополе, и я про-
сил его на следующий день прибыть ко мне. Граф Апраксин горячо 
рекомендовал мне самого епископа Вениамина, который, помимо 
других качеств, как епископ Севастопольский, был хорошо известен 
населению Таврии и пользовался среди последнего высоким уваже-
нием» 2. 

31 марта 1920 года Врангель издал приказ о назначении еписко-
па Вениамина управляющим военным и морским духовенством, заме-
нив тем самым «павшего духом» и откомандированного в Константи-
нополь и Балканские страны протопресвитера Г.И. Шавельского. Вла-
дыка Вениамин вспоминал: «Это был первый случай за 220 лет (со 
времени Петра I), что во главе духовенства стал архиерей. Государ-
ственные военные власти прежде не хотели этого потому, что с прото-
                                                        
1 Катунин Ю.А. Указ. соч. С. 81. 
2 Врангель П.Н. Указ. соч. С. 400. 
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иереем легче было обходиться, чем с архиереем. Тут сказался и дух 
господства государства над Церковью. Но избрание меня архиереем 
армии и флота тоже не означало улучшения церковных воззрений те-
перешнего правительства. Это было личным делом главнокомандую-
щего, по личной симпатии ко мне. Важно отчасти было и то, что я 
пользовался любовью у севастопольцев, а это весьма нужно было и 
для военного дела. Так, судьба меня поставила очень близко к самому 
центру Белого движения в последний период его» 1.  

10 апреля 1920 года Врангелем был подписан приказ, согласно 
которому управление протопресвитера переименовывалось в 
«управление военным и морским духовенством». Чин управляющего 
военным и морским духовенством равнялся военному чину коман-
дира корпуса, подчинявшегося непосредственно главнокомандую-
щему. Помимо этого, учреждалась новая должность помощника епи-
скопа Вениамина (им стал протоиерей Г. Спасский), а также должно-
сти личного секретаря (И. Черненко) и чиновника для особых пору-
чений (капитан первого ранга А. Свечин). Штат управления был уве-
личен с 17 до 40 человек. Кроме того, в его составе появились долж-
ности проповедников армии 2.  

Заручившись поддержкой главнокомандующего и любовью се-
вастопольцев, епископ Вениамин взялся за нравственное оздоровле-
ние армии и, прежде всего, офицерства и командующего состава.  
В армии был введен институт корпусных благочинных, которые 
назначались из лиц духовенства при штабах корпусов. Корпусным 
благочинным подчинялись благочинные дивизий, но в случае необ-
ходимости последние обращались и напрямую в управление воен-
ным духовенством. В число обязанностей корпусных благочинных 
входило: «возможно чаще посещать находящиеся в районе корпуса 
                                                        
1 Вениамин (Федченков), митр. На рубеже двух эпох. С. 239. 
2 Приказ № 3007 главнокомандующего вооруженными силами на Юге России гене-
рала Врангеля от 10 апреля 1920 г. См.: Кандидов Б.П. Церковь и гражданская война 
на юге. (Материалы к истории религиозной контрреволюции в годы гражданской 
войны.) По неопубликованным архивным материалам.  М., 1931. С. 181. 
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госпиталя (и) лазареты, в том числе и приданные к дивизиям, так как 
дивизионные благочинные не всегда могут иметь за ними наблюде-
ние и руководить деятельностью госпитальных священников, 
наблюдая, чтобы священниками: а) возможно чаще совершались бо-
гослужения, б) посещались раненые, в) напутствовались умирающие, 
г) хоронились с подобающей честью умершие, д) чтобы при госпита-
лях имелось необходимое церковное имущество и правильно велись 
метрические книги, ж) чтобы об умерших священниками извещались 
их родственники з) чтобы для погребения умерших воинов отводи-
лись (там, где не отведены) особые кладбища и чтобы кладбище и 
кладбищенские могилы содержались в добром порядке» 1. Особое 
внимание обращалось «на удовлетворение религиозно-нравственных 
нужд больных и раненых воинов» 2. В этом, добавим от себя, заклю-
чается долг священнослужителей на войне. 

Сам епископ Вениамин тщательно координировал деятель-
ность военных священников и периодически выезжал на фронт. Под 
его руководством осуществлялось издание газеты «Святая Русь», где 
он выступал с обращениями и объявлениями. Большая работа прово-
дилась им по оказанию помощи клирикам-беженцам и членам их се-
мей. Владыка служил молебствия и благословлял войска, выпускал 
«воззвания» и «призывы». 

В начале июня 1920 года епископ Вениамин пожелал лично 
ознакомиться с обстановкой на освобожденной территории и совер-
шил большую поездку по северным уездам Таврической губернии. 
По возвращении он составил особый доклад о своих наблюдениях в 
тылу. Этот доклад открыто вскрывал язвы творящихся беззаконий со 
стороны армии и местной власти. Прежде всего владыка призывал 
быть внимательнее к простому народу, к простым людям. Он писал: 
«Необходимо, чтобы, во-первых, все, начиная с главнокомандующе-
го, п о с е щ а л и  н а р о д , бывали в деревнях, говорили с ним за-
                                                        
1 Кандидов Б. П. Церковь и Врангель. С. 40–41. 
2 Там же. С. 46. 
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душевно, просто, а не чурались его и не ограничивались одними 
лишь торжественными наездами; нужно, чтобы народ видел, что ему 
доверяют и уважают его личность, любят его п о -
х р и с т и а н с к и ; во-вторых, необходимо, чтобы всякие г р у б о -
с т и  и с к о р е н я л и с ь  беспощадно, как п р о в о к а ц и о н н о -
г у б и т е л ь н ы е  д е й с т в и я , подрывающие нравственные вза-
имоотношения между высшими и низшими; необходимо, чтобы пе-
рестал народ б о я т ь с я  и  ч у р а т ь с я  н а с ; для этого нам 
нужно всячески опасаться д а в л е н и я  с в о е й  л и ч н о с т ь ю , 
особенно тем, кто занимает высокое положение; великая заслуга 
начальника – сочетать власть с простотой. 

Что дивного, если боятся начальника маленькие люди, если и 
я, епископ, управляющий большим делом, далеко не всегда свободно 
чувствую себя в присутствии властей прежней духовной складки. 
М ы  д о л ж н ы  б ы т ь  п р о с т ы ,  н а р о д н ы ,  б л а г о -
ж е л а т е л ь н ы ,  о т к р ы т ы . И народ пойдет за нами. Особенно 
нужно теперь обратить внимание на с е л ь с к и й  н а р о д . Ведь 
совершенно ясно, что не одно офицерство, тем более не интеллиген-
ция, и не горожане спасут Россию, а  к р е с т ь я н с т в о . 

Поэтому посещение его, связь с ним душевная и искренняя 
необходима, как воздух, особенно важны центры сельские. Напри-
мер, посещение и сближение с Б(ольшой) Михайловкой, этой мест-
ной «Москвой», по выражению большевиков, решило бы массу во-
просов (и о мобилизации, и о земле, и о проч.) на всю округу, чуть ли 
не на весь север Таврии… Но, увы, там, кроме постоя, почти ничего 
не было сделано в этом отношении. Послужил я Литургию, сказал 
две проповеди,  и только… 

С народом – спасенье, без него мы – корабли в бушующем 
океане» 1. 

                                                        
1 Цит. по: Кандидов Б.П. Церковь и гражданская война на юге. С. 109. 
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Эта обширная цитата из не менее обширного доклада владыки 
по результатам его поездки приведена здесь не столько для характе-
ристики происходящего в тылу армии, сколько для понимания глав-
ных забот архипастыря, забот не только о своей военной пастве, но и 
о тыловом народе 1. Владыка жестко критиковал интеллигенцию за 
ее бездеятельность, равнодушие и чванство. Призывал не отсижи-
ваться в тылу, а идти хотя бы с нравственной проповедью, с лекция-
ми и агитацией в армию, к солдатам и офицерам. И от офицеров он 
требовал своим примером показывать высокий идеал своим подчи-
ненным солдатам. Просил относиться к ним по-человечески, с ува-
жением и снисходительностью. Однако высокие чины чаще всего 
были глухи к его словам.  

Конечно, проповеди и выступления владыки Вениамина, по его 
словам, ни в коей мере не преследовали своей целью подорвать авто-
ритет офицеров. Напротив, «в Мелитополе, – писал он, – во время 
моей речи в театре я упомянул о том, что хорошо было бы интелли-
генцию нашу отправить на фронт (особенно педагогов), а офицеров 
(их много и с высшим образованием) из армии пригласить к педаго-
гической деятельности. Одна дама возразила с места, что иные офи-
церы не знают молитв даже. Я ответил, что Закон Божий и батюшки 
сумеют преподавать, а других предметов не потребуется. А кроме 
того, добавил я, пусть не коснется ничья рука офицерства: они 
устлали белыми костями поля России и полили ее кровью мучениче-
ства. Не знают иные из них молитв, но Господь за подвиги жертвен-
ные простит им это…» 2. 

Эти слова владыки подтверждались делом. Для поднятия бое-
вого духа солдат и офицеров 30 апреля 1920 года по его рекоменда-
ции в армии был учрежден особый орден «Святителя Николая Чу-

                                                        
1 Полностью доклад епископа Вениамина см.: Докладная записка епископа Севасто-
польского Вениамина (Федченкова) о наблюдениях в тылу русской армии в Север-
ных уездах Таврической губернии // Белая гвардия. 2008. № 10. С. 214–221. 
2 Кандидов Б.П. Указ. соч. С. 63. 
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дотворца». Этот орден представлял собой черный металлический 
крест с изображением святого и надписью: «Верою спасется Рос-
сия» на трехцветной ленте. Всего им было награждено 337 солдат, 
офицеров и генералов. Военные священники награждались 
наперстными золотыми крестами на Георгиевской ленте. Использо-
вались и другие церковные награды для духовенства: митры, пали-
цы, камилавки.  

Епископ Вениамин первым подавал пример в самоотвержен-
ном служении. Он принимал активное участие в организации дней 
всенародного покаяния, крестных ходов, прилагал все усилия к то-
му, чтобы поднять духовно-нравственный уровень своей паствы. 
«Вплоть до последних дней эвакуации, – пишет советский исследо-
ватель Б.П. Кандидов, – управление военным духовенством беспе-
ребойно продолжало свою деятельность. Назначали попов, переме-
щали их, возбуждали ходатайства о награждении за «подвиги» в 
борьбе с Красной армией, руководили церковным снабжением и 
т.д.» 1. 

Вскоре активная деятельность главы военного и морского ду-
ховенства натолкнулась на открытое недовольство высших военных 
чинов. Его проект о запрете в войсках употребления матерных руга-
тельств был попросту «завернут». Среди многих вождей и воинов 
Белой армии наблюдалась не только теплохладность в вопросах ве-
ры, но даже и безрелигиозность, пренебрежение ко всему духовному. 
В своих воспоминаниях владыка признавался, что они не хотели да-
же понять нужд простого народа. Поэтому лично для владыки «Белое 
движение было в конце концов движением классовым, а не всена-
родным (не рабоче-крестьянским)» 2. И, не найдя в нем достаточного 
нравственного, религиозного и идеологического стержня, он вскоре в 
нем разочаровался.  

                                                        
1 Там же. С. 95. 
2 Вениамин (Федченков), митр. Указ. соч. С. 252. 
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После захвата Красной армией Крыма в ноябре 1920 года епи-
скоп Вениамин вместе с частями русской армии и беженцами эми-
грировал в Константинополь. Его предшественник на посту главы 
военного и морского духовенства протопресвитер Георгий Шавель-
ский, который так же, как и владыка, увидел разложение Белого 
движения и превращение добровольцев в «белых большевиков», пи-
сал в эмиграции в 1943 году: «Добровольческое дело 1919–
1920 годов, может быть, когда-нибудь будет признано недоразуме-
нием: своя своих не познаша. Может быть, Добровольческая армия 
принесла не только пользу, но и вред России. Может быть, без 
обильно пролитой в гражданской войне русской крови скорее бы 
возродилась Россия. Но в защиту Добровольческой армии надо ска-
зать, что она явилась благородным и самоотверженным протестом 
против тех крайностей, с какими выступила в октябре 1917 года но-
вая власть: объявлением религии опиумом народа, отрицанием соб-
ственности, свободного труда и полным пренебрежением к челове-
ческой личности» 1.  

Пройти мимо этого благородного и самоотверженного проте-
ста епископ Вениамин не мог. Он писал: «Я <…> не думал о конце 
или победах, как и другие, а шел на голос совести и долга. И в этом 
душевном решении не раскаиваюсь и теперь. Пусть это было даже 
практической ошибкой, но нравственно я поступил по совести. И мне 
тут не в чем каяться» 2.  

Практическая ошибка заключалась не в поддержке Белого 
движения, которое потерпело поражение. Главной ошибкой было 
невыполнение послания Патриарха Тихона о невмешательстве духо-
венства в политическую жизнь. Усвоив этот урок, владыка Вениа-
мин, будучи в эмиграции, всячески старался дистанцироваться от 
политики и призывал к этому других духовных лиц. «Конечно, – пи-

                                                        
1 Шавельский Г., протопр. Воспоминания последнего протопресвитера русской ар-
мии и флота. Издание третье. М., 2010. С. 30. 
2 Вениамин (Федченков), митр. Указ. соч. С. 234–235. 
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сал он, – как гражданам страны, и нам важны и близки интересы ро-
дины, но все же мы специалисты в других областях, а не в граждан-
ской и военной. И потому брать на себя ответственность за эти во-
просы, да еще когда нас не спрашивают о них, весьма рискованно» 1.  

Обязанностью священнослужителей как в военное, так и в 
мирное время являются священнодействие и духовное окормление 
паствы. Сложность периода гражданской войны заключалась в 
том, что одна из сторон открыто заявила о своем безбожии, поста-
вила себя вне Церкви, вне нравственного закона, формируя свой 
новый, революционный закон. Более того, эта сторона захотела 
изменить многовековую историю России, перевоспитать сам 
народ, что привело в итоге к многочисленным жертвам. Против 
этого и выступило военное духовенство в Крыму во главе с епи-
скопом Вениамином, явив собой пример самоотверженного слу-
жения Богу и Отечеству. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
1 Там же. С. 185. Подробнее об этом см.: Просветов Р.Ю. Митрополит Вениамин (Фед-
ченков) о христианском отношении к власти // Интернет-журнал «Православие.ру.»  
30 сентября 2014 г. Режим доступа – http://www.pravoslavie.ru/jurnal/73993.htm; научный 
богословский портал «Богослов.ру». 6 октября 2014 г. Режим доступа – 
http://www.bogoslov.ru/text/4213518.html. 
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Священник Максим Плякин,  
член Межсоборного присутствия Русской Православной Церкви, 

член комиссии Саратовской митрополии  
по канонизации подвижников благочестия 

 
Жизнь и мученичество протоиерея  

Михаила Сошественского 
 
Михаил Иванович Сошественский родился 5 октября 1868 го-

да 1 в селе Зубриловка Балашовского уезда Саратовской губернии. 
Его отец, Иван Семенович Сошественский, был псаломщиком Спасо-
Преображенской церкви в том же селе, а дед, Семен Мартынович 
Сошественский, – причетником. 18 июля 1891 года Михаил Соше-
ственский окончил Саратовскую духовную семинарию по второму 
разряду.  

Михаил Иванович был женат на дочери священника села Кру-
тец Сердобского уезда Саратовской губернии, Александре Тимофе-
евне Скалигеровой. Родилась матушка Александра 11 мая 1875 года, 
она была выпускницей Саратовского епархиального женского учи-
лища.  

6 сентября 1891 года Михаил Иванович был назначен на диа-
конскую должность Троицкой церкви г. Вольска, а 2 ноября того же 
года рукоположен во диаконы епископом Саратовским и Царицын-
ским Авраамием (Летницким; †1893) с назначением быть учителем 
церковно-приходской школы.  

19 августа 1892 года отец Михаил пишет прошение с просьбой 
предоставить ему праздное священническое место в селе Большой 
Ольшанке Аткарского уезда. 22 августа 1892 года Архипастырь на 
этом прошении ставит свою резолюцию: «Проситель определяется 
на священ(ническую) вакансию в с. Волхонщину. А(враамий) 

                                                        
1 Все даты до января 1918 года даны по юлианскому календарю, после – по григори-
анскому. 
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Е(пископ) С(аратовский)». 30 августа о. Михаил был рукоположен во 
священника к Михаило-Архангельской церкви села Волхонщина 
Петровского уезда Саратовской губернии. 3 сентября он получил 
ставленную грамоту № 42 и святительское поучение. Хиротонию 
совершил также Преосвященный Авраамий. 

26 января 1898 года священник Михаил Сошественский был 
награжден набедренником, 3 июля 1902 года – скуфьей. 29 сентября 
1905 года перемещен в губернский город – к Крестовоздвиженской 
(Казачьей) церкви г. Саратова, 10 декабря 1905 года назначен зако-
ноучителем Крестовоздвиженской одноклассной церковно-
приходской школы. 18 марта 1906 года назначен законоучителем 
16-го женского начального училища г. Саратова. 6 мая 1908 года  
награжден камилавкой. 10 августа 1910 года резолюцией № 298 
Преосвященнейшего епископа Саратовского и Царицынского свято-
го священномученика Гермогена (Долганёва; †1918) перемещен к 
Нерукотворенно-Спасской (или Сергиевской) церкви настоятелем.  
В том же 1910 году преподано ему благословение Святейшего Пра-
вительствующего Синода с грамотой. 

Как спустя многие годы говорил сам отец Михаил, святого 
священномученика Гермогена (Долганёва) он знал достаточно хоро-
шо, причем «не только по церковной службе, но и квартирно, ибо, 
занимаясь еще в то время гомеопатией, он лечил его на дому… При-
ходилось бывать… (у него) в квартире часто». 

В 1912 году за заслуги по духовному ведомству иерей Михаил 
награжден золотым наперстным крестом, а в 1916 году Всемилости-
вейше сопричислен к ордену Святой Анны III степени. 

Нерукотворенно-Спасская церковь, в которой служил отец 
Михаил, была построена в 1825 году попечением коллежского со-
ветника Василия Максимовича Максимова. Церковь каменная, с та-
кой же колокольней. Престолов в ней было три: во имя Нерукотво-
ренного Образа Спасителя, во имя Божией Матери, иконы Ее «Всех 
скорбящих Радость», и во имя преподобного Сергия Радонежского. 
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Рождество Христово 1917/1918 года Россия встретила в весьма 
печальных обстоятельствах – уже около двух месяцев пришедшие к 
власти безбожные безумцы повергали страну в стон и плач. Викарий 
Саратовской епархии, епископ Петровский Дамиан (Говоров; † 1936) 
в своем новогоднем поздравлении пастве призвал народ бороться со 
злом неверия, разграбления, попрания прав, святынь русского наро-
да. Иерей Михаил Сошественский откликнулся на этот призыв тем, 
что ежевоскресно стал произносить в своем храме обличительные 
проповеди, которые приходил слушать чуть ли не весь Саратов. 

Отец Михаил запомнился прихожанам необыкновенно доб-
рым, глубоко верующим, праведным человеком. К нему шли за сове-
том, наставлением. Он переживал за своих духовных чад, огорчался, 
если кто впадал в грех, и знал, как дать человеку нужный совет.  

В 1921 году отец Михаил приобрел дом по ул. Вознесенской, 
54, как он говорил, «для всех бездомных и страждущих». Этот дом 
сохранился до сих пор. Сам отец Михаил в нем никогда не жил; жи-
ли в нем его родственники и прихожане, у кого не было крыши над 
головой. Одна из прихожанок Сергиевской церкви вспоминала: 
«Пожалуешься отцу Михаилу на житейские невзгоды, а он в ответ: 
«Без терпения нет спасения», и, когда его уже не было среди нас, я 
мысленно обращалась к нему с молитвой как угодившему Богу – в 
надежде, что он в ином мире слышит просьбы своих духовных чад и 
ходатайствует за нас перед Всевышним. Мы видели, как сам отец 
Михаил по-христиански смиренно и мужественно переносил выпав-
шие на его долю гонения, ссылку…» Внучка отца Михаила, Таисия 
Павловна Кац, свидетельствовала, что ее деду Господь даровал ис-
тинный талант веры. 

В 1918 году был репрессирован священник села Крутец Сер-
добского уезда Николай Адрианович Быстров, женатый на Елене 
Тимофеевне Скалигеровой, родной сестре супруги отца Михаила. Он 
оказался в тюрьме, там заболел брюшным тифом и, хотя был отпу-
щен (видимо, по болезни), выздороветь не смог и умер на сорок 
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восьмом году жизни. Елена Тимофеевна заболела, поэтому младших 
детей, в частности, Нину и Анну, взял на воспитание и на полное 
обеспечение до их совершеннолетия отец Михаил Сошественский. 
Кроме них, в семье Сошественских воспитывались дети его брата, 
священника Василия Сошественского: Александр, Мария и Зинаида. 
Михаил Иванович проявлял любовь к племянницам и племянникам в 
такой же степени, как и к родным детям, а в некоторых случаях даже 
больше, так как считал их обездоленными. 

Всего у отца Михаила и матушки Александры было шестеро 
детей: Александра (род. 1895), Екатерина (1898–1963), Мария (род. 
1900), Василий (1903– 1953), Елена (род. 1905) и Павел (род. 1908). 

В 1921 году отец Михаил был впервые арестован ГубЧК. Под 
арестом в изоляторе он пробыл три недели, после чего был освобож-
ден. Священник продолжил служение в Нерукотворенно-Спасской 
церкви и с этого времени в документах упоминается уже в сане про-
тоиерея 1.  

26 июля 1923 года последовал новый арест по обвинению в 
«агитации и пропаганде монархических идей, распространении 
контрреволюционных и провокационных слухов и использовании 
религиозных предрассудков и церковных распрей», в стремлении 
«вызвать массовое волнение и возбуждение населения против Сов-
власти с целью свержения таковой». Всего было арестовано 36 чело-
век во главе с викарным епископом Петром (Соколовым; †1937). 
Среди «вдохновителей и руководителей организации» было указано 
имя настоятеля Нерукотворенно-Спасской церкви. 

В день ареста состоялся единственный допрос о. Михаила, ко-
торый показал, что его «политические убеждения безразличные» и 
«ни в какой нелегальной организации, действующей в целях борьбы 
с Соввластью, он не участвовал и про существование таковой ему 

                                                        
1 Точная дата получения им награды неизвестна. 
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ничего неизвестно». В период следствия арестованные содержались 
в Саратове, в тюрьме ГОГПУ. 

30 сентября 1923 года было произведено медицинское освиде-
тельствование священника Михаила Сошественского, который рас-
сказал о мучивших его одышке и пупочной грыже. Комиссия врачей 
нашла у него «варикозное расширение вен, отеки на голенях, изъязв-
ленные рубцы на обеих голенях, глухие тоны сердца и расширение 
сердца». Согласно заключению комиссии, «пешком следовать не 
может в дальний путь. В общее следовать может. В амбулат(орном) и 
коечном лечении не нуждается». 

7 декабря 1923 года по делу был вынесен приговор: владыка 
Петр был приговорен к трехгодичному заключению в Соловецкий 
концлагерь, а протоиерей Михаил Сошественский приговором Ко-
миссии НКВД РСФСР по административным высылкам из-под стра-
жи освобожден за отсутствием состава преступления. Всего к момен-
ту последнего ареста в общей сложности о. Михаил имел 
5 приводов по признакам, попадающим под действие статьи  
58–10 УК РСФСР, но осужден был только два раза. 

Господь даровал Своему верному служителю дар чудотворе-
ний. Известно, по крайней мере, два случая чудесного исцеления по 
его молитвам: в 1915 году от страшной болезни получил исцеление 
его племянник, Николай Васильевич Сошественский, после совер-
шения молебна перед чудотворным образом Спаса Нерукотворенно-
го (ныне хранится в Свято-Троицком соборе г. Саратова), а в 1930-е 
годы также после молитвы отца Михаила у чудотворного Неруко-
творенного образа Спасителя получил исцеление иеромонах Борис 
(Вик; †1965), впоследствии  епископ Саратовский и Вольский. 

По рассказам одной свидетельницы по его следственному делу 
Марии Кузьминичны Марменковой, «он прославился своими чуде-
сами, к нему приезжали из разных деревень много народу, и он всех 
избавлял от болезней», «она тоже к нему приезжала за помощью –  
у нее болела голова, и он дал ей святой водички просвирочки, от ко-
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торых у нее сразу прошла головная боль»; о. Михаил «славится как 
«Божий человек». 

28 января 1930 года постановлением Президиума Нижне-
Волжского краевого исполкома Советов РКиК депутатов Нерукотво-
ренно-Спасская церковь была закрыта, спустя некоторое время раз-
рушена. Ныне на ее месте находится Саратовский научно-
исследовательский институт травматологии и ортопедии. Последним 
местом службы в Саратове о. Михаила Сошественского стала Вве-
денская или Старо-Покровская церковь (ныне уничтожена), куда он 
был переведен в 1930 году. Здесь ему сослужил сын Василий, кото-
рый был вольнонаемным псаломщиком в этой церкви с 1928 по 1933 
годы (впоследствии, после войны, был священником на Воскресен-
ском кладбище). 

Поводом для следующего ареста послужили показания лже-
свидетеля, в котором о. Михаилу приписывались слова: «Скоро Со-
ветской власти не будет, у нас только сейчас кончилось собрание, где 
мы решили, что к весне 1931 года должны Соввласть свергнуть», 
якобы о. Михаил велел эти слова никому не говорить, а то «его могут 
посадить». 

10 января 1931 года был произведен обыск и арест о. Михаила 
по обвинению в «к. р. деятельности». Он был заключен под стражу в 
Саратовский изолятор.  

31 января был проведен допрос священника Михаила Соше-
ственского, на котором он показал следующее: «Что же касается по-
литических разговоров, то должен заявить самым решительным об-
разом, что я не только политических разговоров не вел, но и вообще 
ни о чем не разговаривал. Ни о каких собраниях духовенства я не 
говорил, да и быть таковых не должно». 

3 марта на последнем допросе о. Михаил сказал: «В предъяв-
ленном мне обвинении виновным себя не признаю, так как я никогда 
против Соввласти агитации не вел и религию с этой агитацией не 
увязывал. Против мероприятий правительства я нигде ничего не го-



 –  166  – 

ворил, также о какой-либо к.р. деятельности как служителей культа, 
так и мирян мне неизвестно». 

20 мая 1931 года Особым совещанием при Коллегии ОГПУ 
было вынесено постановление по делу № 110254 «Сошественского 
Михаила Ивановича < … > из-под стражи освободить, лишив права 
прож(ивания) в 12 п(унктах), согласно 2 списка приказа № 19/10 от 
11/1-30, г. Чите Омском районе, СВК с прикреплением  к 
опред(еленному) местожительству, сроком на три года». 

Дочери Михаила Ивановича рассказывали, что одной из дей-
ствительных причин преследования и административной высылки 
отца Михаила был отказ нарушить тайну исповеди по требованию 
НКВД. 

В семье Сошественских сохранилось свидетельство о том, что 
в советские годы от зятя отца Михаила, мужа его дочери Елены, пе-
ред поступлением на работу в военный комиссариат Сталинграда 
потребовали отречься от тестя, что ему и пришлось сделать. И, когда 
Елена Михайловна со слезами рассказывала об этом отцу, будущий 
новомученик утешал ее и говорил, что не осуждает ее мужа и не 
держит на него никакого зла, поскольку тот сделал то, что должен 
был сделать ради своей семьи. 

Трехлетнюю ссылку он отбыл полностью в г. Кирсанове со-
седней Воронежской области (позже Кирсанов отошел к Тамбовской 
области), однако власти не разрешили отцу Михаилу вернуться в Са-
ратов. Один из его духовных детей помог ему с приобретением дома 
в г. Кирсанове, куда отец Михаил и перебрался в январе 1934 года. 
Саратовская паства не забыла своего доброго пастыря, и сюда к нему 
приезжали за духовным советом. В Кирсанове он стал сверхштатно 
служить в кладбищенской Космодамиановской церкви. 

В ночь с 25 на 26 февраля 1934 года о. Михаил был арестован 
по обвинению в том, что он «принадлежал к контрреволюционной 
группировке, вел активную антисоветскую агитацию, используя для 
этого религиозные предрассудки», по групповому делу духовенства 
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и мирян Тамбовской области. Эта группа (19 человек) была названа 
«к.р. монархической организацией «Иосифовцы», однако, как выяс-
нилось в ходе следствия, к течению последователей митрополита 
Ленинградского Иосифа (Петровых; †1937) принадлежала лишь 
часть подследственных.  

Дело было сфабриковано, о чем свидетельствуют многочис-
ленные несообразности в показаниях «свидетелей» и материалах 
дела. 

О. Михаил находился в Тамбовской ФЗИТК (фабрично-
заводской исправительно-трудовой колонии, ныне ИК № 1). Врач, 
обследовавший его, обнаружил порок сердца, пупочную грыжу и 
варикозное растяжение вен. 

Согласно показаниям проходивших по делу лиц, о. Михаил 
Сошественский пользовался «громадным авторитетом среди мона-
шествующих… Среди монашек он считался  последователем про-
зорливого Иоанна Кронштадтского…» По благословению о. Миха-
ила совершались тайные иноческие постриги иеромонахами Мит-
рофаном (Кузнецовым) и Нифонтом (Чусовым), бывшими насель-
никами закрытого Оржевского Александро-Невского мужского мо-
настыря. 

Последний допрос был произведен 17 марта 1934 года, и на 
основании пастырского благословения не идти в колхоз, а принять 
иноческий сан было возведено обвинение в а/с агитации – факт этого 
и подобных ему духовных советов о. Михаил не отрицал, но реши-
тельно утверждал: «К контрреволюционной группировке я не при-
надлежал». 

В обвинительном заключении, составленном 19 марта 1934 го-
да, было сказано: «Деятельность к. р. церковно-монархической груп-
пировки сводилась к систематической антисоветской деятельности 
против проводимых Советской властью и партией мероприятий на 
селе, в первую очередь против организационного укрепления колхо-
зов и коллективизации, роспуска провокационных слухов о войне и 
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предстоящем свержении Советской власти. Конечная цель группи-
ровки – свержение Советской власти и установление монархического 
строя». 

21 марта 1934 года тройкой при ПП ОГПУ по Центрально-
Черноземной области по внесудебному рассмотрению дел протоие-
рей Михаил Сошественский был осужден по ст. 58 п. 10 ч. 2 и 11 УК 
РСФСР к заключению в исправтрудлагерь сроком на три года, считая 
срок с 25 февраля 1934 года условно, из-под стражи он был освобож-
ден. 28 апреля 1989 года прокуратурой Тамбовской области он был 
реабилитирован. 

Осенью 1935 года отца Михаила постигло новое испытание – 
 у его супруги, Александры Тимофеевны, обострилась болезнь серд-
ца. Он успел приехать из Кирсанова, чтобы попрощаться с ней, и у 
него на руках матушка Александра отошла ко Господу. Причиной 
смерти врачи указали сердечную недостаточность. 

Спустя некоторое время о. Михаил был назначен настоятелем 
Космодамиановского храма и благочинным кирсановских городских 
церквей. 

15 сентября 1937 года протоиерей Михаил снова был арестован 
органами НКВД по обвинению в том, что он «вместе с псаломщиком 
Гибралтарским Владимиром Петровичем является руководителем 
контрреволюционной группы и занимается контрреволюционной 
деятельностью против политики ВКП(б) и Советской власти». Когда 
его пришли арестовывать, он произнес: «Ну что же, значит, Господу 
так угодно», встал, перекрестился на иконы и ушел – уже навсегда. 

При обыске у отца Михаила изъяли наградной серебряный 
крест, паспорт и тетрадку-помянник. До наших дней сохранился 
лишь паспорт, возвращенный летом 2004 года из архива УФСБ по 
Тамбовской области внуку отца Михаила, В.Г. Медоксу († 2005) 1. Во 
время следствия он содержался в кирсановской городской тюрьме.  

                                                        
1 Выдан Кирсановским РОМ 30 января 1935 года №173516 ЦЖ. 
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Вместе с настоятелем был арестован весь причт храма: протои-
ерей Петр Цыпляковский, иерей Владимир Гибралтарский (на пса-
ломщицкой должности), протодиакон Валериан Миролюбов и быв-
ший председатель церковного совета мирянин Николай Степанков. 

16 сентября был проведен допрос. Виновным себя он не при-
знал и отверг создание контрреволюционной группы. Следователь 
задал священнику вопрос: «Кого Вы лично из архиепископов поми-
наете о здравии?» 

Ответ: «О здравии из архиепископов я лично поминаю Вассиа-
на, Венедикта и Иоанникия и ряд других». 

Вопрос: «Вы поминаете о здравии врагов народа. Признаете 
это?» 

Ответ: «Я не признаю, что они являются врагами народа. Я их 
поминаю о здравии как лиц, носящих священный сан». 

Перечисленные отцом Михаилом архипастыри – правящие ар-
хиереи Тамбовской епархии: святой Вассиан (Пятницкий; †1940),  
Венедикт (Алентов; †1937) и Камышинский викарий Саратовской 
епархии Иоанникий (Попов; †1942). Их имена – свидетельство того, 
что посреди моря церковных расколов космодамиановский приход и 
его настоятель сохранили верность канонической Церкви и ее архи-
пастырям. 

27 сентября начальник санчасти написал в своем заключении о 
здоровье о. Михаила: «Болен резковыраж(енным) варикозным рас-
ширением вен голеней, пупочной грыжей и общим перерождением 
сердечно-сосуд(истой) системы. Годен к легким работам». 

Гонители настолько не сомневались в исходе дела отца Миха-
ила, что следователь на втором допросе назвал ему имена лжесвиде-
телей, давших показания против настоятеля кладбищенского храма и 
его сострадальцев, на что священник заявил, что эти показания лож-
ны и основаны на личных счетах. Основным обвинителем стал неза-
конно сам себя назначивший (без общего собрания) и нигде не заре-
гистрированный председатель церковного совета П. Как позднее 
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написал о. Петр Цыпляковский, «как такового председателя мы не 
признавали, а потому и он относился к нам враждебно». 

Дополнительный допрос состоялся 21 октября 1937 года. 
Вопрос: «Следствием установлено, что Вы в церкви во время 

общей исповеди верующих вели контрреволюционную пропаганду, 
высказывая при этом контрреволюционную клевету на Сов. власть. 
Заявляли, что эта, т.е., надо понимать, Советская власть, временна. 
Признаете ли Вы себя виновным в этом?» 

Ответ: «Нет, виновным себя в этом я не признаю». 
Вопрос: «Следствием установлено, что Вы, поп. Цыпляков-

ский, поп. Гибралтарский, служивший псаломщиком, протодиакон 
Миролюбов и быв. председатель церковного совета  кулак Степанков 
неоднократно в церкви среди верующих граждан вели пропаганду о 
том, что служителям религиозного культа по Конституции предо-
ставлены одинаковые права выдвигать своих людей в Верховный 
Совет и быть избранными. Подтверждаете ли Вы это?» 

Ответ: «Нет, подобного рода пропаганды среди верующих 
граждан никто из упомянутых лиц не вел». 

Вопрос: «Материалами следствия Вы изобличаетесь в прово-
димой Вами среди верующих граждан контрреволюционной пропа-
ганде. Будете ли Вы давать правдивые показания следствию?» 

Ответ: «Я даю следствию только правдивые показания. Контр-
революционной деятельности я не проводил». 

Иерей Владимир Гибралтарский показал об о. Михаиле следу-
ющее: «Сошественский Михаил Иванович действительно во время 
службы в церкви верующим говорил и призывал верить в Святое Пи-
сание, притом он убеждал народ, что всякая власть создана Богом, 
так же и Советская власть». На вопрос: «Вы знали, что Сошествен-
ский М.И. выслан из Саратова в г. Кирсанов за контр-
революционную деятельность?» отец Владимир ответил: «В разгово-
ре Сошественский М. И. мне говорил, что он выслан из города Сара-
това за свою популярность, т.к. к нему ходило много верующих». 
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Решением заседания тройки Управления НКВД по Тамбовской 
области от 27 октября 1937 года отец Михаил был осужден по статье 
58-10 УК РСФСР, причем он обвинялся даже в том, о чем доселе не 
было в его деле ни слова: «Группировал вокруг себя служителей ре-
лигиозного культа, кулаков, торговцев, вел систематическую контр-
революционную агитацию среди колхозников против политики 
ВКП(б) и совправительства. Распространял контрреволюционную 
клевету на вождя ВКП(б) и членов совправительства. Вел агитацию 
пораженческого характера, восхвалял фашизм и контрреволюцион-
ную деятельность расстрелянных врагов народа СССР. Призывал 
колхозников к выходу из колхозов и нарушать трудовую дисциплину 
путем невыхода на полевые работы. Дискредитировал Конституцию 
СССР и положение о выборах в Верховный Совет». Приговорен к 
высшей мере наказания  – расстрелу. 

Приговор приведен в исполнение 18 ноября 1937 года. Ново-
мученик был погребен в безвестной могиле – в материалах архивно-
го уголовного дела сведений о месте захоронения не имеется. Кирса-
новскими краеведами было высказано предположение, что настоя-
тель кладбищенского храма был казнен в Тамбове, в так называемой 
Ахлябиновской роще, и похоронен там же 1. 

Иерей Владимир Гибралтарский был приговорен к 10 годам 
заключения в ИТЛ, протоиерей Петр Цыпляковский и протодиакон 
Валериан Миролюбов – к 8 годам лишения свободы, а Николай Пав-
лович Степанков был расстрелян вместе с отцом Михаилом. 

В настоящее время известна судьба лишь одного из трех со-
служителей отца Михаила – протоиерея Петра Цыпляковского: он 
отбывал заключение в лагере г. Ивдель Свердловской области, где и 
умер 9 февраля 1942 года.  

В 1956 году прокуратура Тамбовской области по прошению 
сына о. Петра Цыпляковского провела проверку обоснованности за-
                                                        
1 Левин О.Ю., Просветов Р.Ю. Кирсанов православный. Издание 2-е, дополненное, 
исправленное и переработанное. Кирсанов, 2014. 
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ключения лиц, осужденных по делу о. Михаила, причем было отме-
чено, что «расследование по делу произведено с грубейшими нару-
шениями норм УПК». Были передопрошены почти все свидетели 
обвинения. От данных в 1937 году показаний они отказались. 

По протесту временно исполняющего обязанности прокурора 
Тамбовской области дело было вновь рассмотрено Тамбовским об-
ластным судом. Постановлением президиума Тамбовского област-
ного суда от 21 ноября 1956 года решение тройки Управления 
НКВД по Тамбовской области от 27 октября 1937 года отменено, 
групповое уголовное дело в отношении Сошественского М.И., Ги-
бралтарского В.П., Миролюбова В.И., Цыпляковского П.С., Сте-
панкова Н.П. производством прекращено за отсутствием в их дей-
ствиях состава преступления. 

В заключение, как еще одно свидетельство бесчеловечности 
репрессивных органов, нельзя не упомянуть о хранящемся в деле 
письме Татьяны Николаевны Тютиковой, которая 11 апреля 1957 го-
да просила «произвести розыск своего отца Степанкова Николая 
Павловича. < … > Он в 1937 г. был взят по причине той, что он был 
церковным старостой, о нем имели мы письменную переписку об его 
нахождении через прокурора СССР, имея от последнего ответы по 
1951 г. вкл(ючительно), а с этого периода о нем не стало слышно, где 
он находится. Но меня мучает беспокойствие об отце, мне бы жела-
тельно его розыск, которым установить его место нахождения, так 
как я не знаю, где он есть. Конечно, обратиться в органы МВД, мне 
не добиться сведений о переселении его и на какое место житель-
ства, ибо именно таким вопросом о таких лицах только возможно 
добиться мне через Вас, вышестоящий орган. Я бы просила Вашего 
направления по принадлежности, и о результате розыска сообщить 
ответом в мой адрес. В случае если это Вам не по принадлежности, 
то сообщите подробным мне ответом, куда направить, я прошу мою 
просьбу удовлетворить». Просьба дочери была удовлетворена – от-
вет ей дали, прекрасно зная, что ее отец уже почти двадцать лет ле-
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жит в могиле: «Сообщаем, что исполнение Вашего заявления о ро-
зыске отца задерживается в связи с необходимостью наведения спра-
вок в других органах и учреждениях. По получении ответов резуль-
тат сообщим незамедлительно». 

Имя протоиерея Михаила Сошественского было сохранено в 
памяти саратовской паствы. Почитание протоиерея Михаила Соше-
ственского важно тем, что, подобно святому праведному Иоанну 
Кронштадтскому, он до революции большое внимание уделял соци-
альному служению Церкви и воспитанию детей в христианском Бо-
гопочитании, а когда новая власть лишила Русскую Церковь воз-
можности активной деятельности в этих сферах, остался духовником 
значительного числа своих духовных чад не только города Саратова, 
но и округи, к которому прибегали за нравственным советом гони-
мые и жаждущие утешения люди. Память их о мужестве и самоот-
верженной любви во Христе протоиерея Михаила Сошественского 
была проверена временем. 
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Е.А. Налитова,  
референт Тамбовской епархии 

 
Два архиерея: роль епископа Александра (Богданова)  

в судьбе митрополита Вениамина (Федченкова) 
 

Биография митрополита Вениамина, в миру Ивана Афанасье-
вича Федченкова (1880–1961), хорошо известна православным чита-
телям по его книге воспоминаний «На рубеже двух эпох». Среди 
прочих в ней упоминается одно событие, которое могло в корне из-
менить не только жизненный путь митрополита Вениамина, но и 
кардинально повлиять на формирование личности будущего святи-
теля, — участие в семинарских беспорядках 1898 года. Однако Про-
мысл Божий устроил так, что воспитанник 1-го класса Тамбовской 
духовной семинарии Иван Федченков учился в то время, когда Там-
бовскую кафедру возглавлял епископ Александр (Богданов), сыг-
равший важную роль в судьбе молодого семинариста. 

Епископ Тамбовский и Шацкий Александр (Богданов, 1830–
1898 годы) был назначен в Тамбов в 1894 году, прожив здесь до са-
мой своей кончины в 1898-м. На момент смерти ему было 68 лет, 45 
из которых он отдал ревностному служению Церкви и Отечеству. 

Сын бедного сельского священника Тульской губернии, умный 
и способный мальчик, Александр Богданов демонстрировал блиста-
тельные успехи в духовном училище и семинарии. Как лучший вос-
питанник, он был послан в Киевскую духовную академию, которую 
окончила в 1853 году со степенью магистра. Был преподавателем и 
ректором Орловского духовного училища, а затем ректором Орлов-
ской духовной семинарии. Благодаря его стараниям, Орловская се-
минария, находившаяся в то время в бедственном положении, «в не-
сколько лет превратилась в одну из благоустроенных семинарий» 1. 
Пережив утрату жены, «лет через пять, когда все члены семьи его 

                                                        
1 Тамбовские епархиальные ведомости. 1898. № 39. С. 391. 
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подросли» (два сына и две дочери), отец Александр принял монаше-
ство. А вскоре, через год, 12 февраля 1889 года, архимандрит Алек-
сандр был хиротонисан во епископа. С неугасимой ревностью вла-
дыка Александр трудился сначала в качестве епископа Муромского, 
викария Владимирской епархии, затем возглавил Енисейскую кафед-
ру, а в 1894 году назначен епископом Тамбовским и Шацким. 

Некролог, опубликованный в «Тамбовских епархиальных ве-
домостях» в 1898 году, так характеризовал деятельность покойного 
архиерея: «Из краткого обзора служебной деятельности Преосвя-
щенного Александра видно, какой громадный запас опытности во 
всех делах епархиального и учебного управления имел он ко времени 
назначения на Тамбовскую кафедру. Трудно указать дело, которого 
бы он сам не делал, и должность, которой бы он не проходил <...> По 
епархиальному же ведомству Преосвященный личным опытом изве-
дал службу и безприходного соборного и приходского священника. 
Ему известны были и обязанности членов консистории и дела по 
училищному совету» 1. 

Современники характеризуют его как кроткого, миролюбного, 
благоразумно осторожного, но твердого и даже, когда нужно, строго-
го архипастыря. Снисходительность к немощам человеческим, оте-
ческая попечительность о всех нуждающихся руководили всеми его 
поступками и оказали немалое влияние на судьбу не только будуще-
го митрополита Вениамина, но и многих других 2. 

Некролог утверждает, что «при всей сложности, многочислен-
ности в разнообразии трудов, которые приходилось нести ему при 
управлении такою громаднейшею епархиею, как Тамбовская, Вла-
дыка, не щадя себя, находил время и силы внимательным образом 
относиться к делам семинарии и духовных училищ. Он тщательно 
просматривал не только журналы педагогическаго правления, но и 

                                                        
1 Там же. С. 396. 
2 Там же. 
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экономическаго, давая, где нужно, руководственныя указания» 1 . 
Подтверждение тому, какой глубокий интерес проявлял епископ 
Александр к делам Тамбовской духовной семинарии и духовных 
училищ, можно также найти на страницах журналов педагогического 
правления, испещренных развернутыми резолюциями, сделанными 
рукой владыки. 

Епископ Александр возглавлял Тамбовскую кафедру всего че-
тыре года. За несколько месяцев до его смерти в семинарии произо-
шел неприятный инцидент, повлекший за собой беспорядки среди 
семинаристов, названные также в журнале педагогического собрания 
правления Тамбовской духовной семинарии № 8 от 28 марта 1898 
года «демонстративными действиями воспитанников» 2 . Об этом 
происшествии и о последовавшем за ним бунте вспоминает и митро-
полит Вениамин в книге «На рубеже двух эпох». 

Владыка Вениамин пишет: «Причиною первого [бунта. — 
Прим. Е.Н.] был жестокий преподаватель В.П. Розанов. Он своими 
манерами так запугивал класс, что мы забывали и то, что знали. 

Я, первый ученик, и то терялся от него. И скольких учеников 
он представлял к увольнению своей математикой. И так было 27 лет! 
Но и это все еще терпели. А однажды он за подсказку вывел из клас-
са в коридор юношу лет 20, взяв его за ухо. Это было последней кап-
лей. Депутация из всех классов обратилась к ректору с просьбой уда-
лить его. Тот отказался. Тогда начался бунт: шиканье, свист, шум, 
вечером битье стекол в дверях и окнах. Вызвали полицию. Семина-
рию временно закрыли. Нас, делегатов и дежурных, оставили и до-
прашивали. Среди них был и я: как первый ученик, всегда предводи-
тель класса перед начальством. На допросе меня убеждали открыть 
имена зачинщиков и особых бунтарей. Я не сказал ничего, конечно. 
Тогда один из членов правления говорит: 

                                                        
1 Там же. 
2 ГАТО. Ф. 186. Оп. 104. Д. 2. 
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– Вы из крестьян? 
– Да. 
– Так смотрите же, если мы и своих не пожалеем, то подавно и 

вас, крестьян. 
Я промолчал. 
Семинарское училище решило уволить до 70 человек (из 600), 

в том числе и меня... О, что бы это был за удар для матери! Возмож-
но, со своим нездоровым сердцем она могла и умереть тут же от раз-
рыва. Но тогдашний архиерей, епископ Александр, говорят, положил 
такую резолюцию на журнале правления семинарии: «Не хочу пло-
дить новых нищих на белом свете. Дело предоставить Синоду с моим 
мнением». 

В Синоде отнеслись разумно. Розанова удалили из семинарии, 
но с повышением в смотрительство. А к нам приехал товарищ обер-
прокурора Синода Саблер и говорил какую-то витиеватую речь, но 
никого не уволили, а только наказали карцером. Это была особая 
комната в больнице, где нас одевали в больничный халат и давали 
лишь воду и хлеб, но товарищи через окно подавали пирожков мне, 
как жертве, пострадавшей за общественные интересы» 1. 

 Судя по всему, этот случай глубоко врезался в память митро-
полита, что подтверждается сопоставлением его воспоминаний, 
написанных спустя сорок с лишним лет, и архивными документами, 
составленными непосредственно по горячим следам: рапорт 
и. д. инспектора, рапорт ректора, журнал педагогического собрания и 
развернутая резолюция епископа Александра на нескольких листах 2. 

Преподаватель Михаил Надеждин, который в то время являлся 
исполняющим должность инспектора семинарии, в своем рапорте 
отмечал: «По заявлению помощников инспектора — Феодора Ило-
вайского, Феодора Назарьева, Ивана Яхонтова и Ивана Говорова, 

                                                        
1 Вениамин (Федченков), митр. На рубеже двух эпох. М., 1994. С. 92–93. 
2 ГАТО. Ф. 186. Оп. 104. Д. 2. Л. 137–154. 
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неотлучно дежуривших в классных корридорах во время беспоряд-
ков 23 и 24 марта, замечены были ими в непосредственном участии в 
беспорядках или в подстрекательстве к ним других 88 воспитанни-
ков, коих по степени их виновности можно разделить на три катего-
рии. Первую категорию составляют воспитанники, принимавшие 
непосредственное участие в беспорядках сами и подстрекавшие к 
ним других» 1. Надеждин относит к первой категории бунтовщиков 
15 воспитанников, в числе которых Иван Федченков, учившийся на 
тот момент в 1 классе, 1 отделении. 

Этот рапорт был воспроизведен целиком в журнале педагоги-
ческого собрания правления Тамбовской духовной семинарии № 8 от 
28 марта 1898 года, а затем частично процитирован при вынесении 
наказания для виновных. Семинарская администрация действитель-
но, как вспоминает митрополит Вениамин, решала уволить наиболее 
активных, на ее взгляд, бунтовщиков, зачинщиков и подстрекателей 
беспорядков, включенных исполняющим должность инспектора в 
первую категорию. Это постановление исключало будущего митро-
полита Вениамина и еще 14 человек не только из Тамбовской духов-
ной семинарии, но закрывала им путь вообще в семинарии и значи-
тельно уменьшала возможности поступления в другие учебные заве-
дения. Дословно оно было сформулировано следующим образом: «… 
отнесенных в рапорте и. д. инспектора к первой категории воспитан-
ников <...> как непосредственно принимавших участие в беспоряд-
ках и подстрекавших к ним других, ранее не отличавшихся исправ-
ностию, известных своею резкостию в объяснениях с семинарским 
начальством и членами инспекции, неподчинением иногда распоря-
жениям начальства и прямыми нарушениями правил инструкции — 
уволить из семинарии без прошения; но при этом, принимая во вни-
мание легкомыслие, свойственное юношескому возрасту, и то, что 
демонстративныя действия вызваны непедогогичным и бестактным 

                                                        
1 Там же. Л. 154. 
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поступком преподавателя В. Розанова, — чтобы не заградить другие, 
вне семинарии, пути к жизни — почтительнейше просить Его Прео-
священство о разрешении аттестовать вышепоименованных воспи-
танников баллом по поведению четыре (4)» 1. 

Неизвестно, как бы сложилась судьба митрополита Вениамина 
дальше, если бы это постановление было утверждено, но в дело 
вмешался епископ Тамбовский Александр (Богданов). В Государ-
ственном архиве Тамбовской области сохранилась обширная резо-
люция Преосвященного, занимающая два отдельных листа и прило-
женная к журналу педагогического собрания № 8 от 28 марта 1898 
года. Изучая оригинал, мы не нашли точной цитаты, приведенной 
митрополитом Вениамином в воспоминаниях, однако епископ Алек-
сандр действительно был в корне не согласен с решением семинар-
ского правления: «Так как, по моему мнению, вышеуказанные дей-
ствия учеников суть не что иное, как нарушение ими требований се-
минарской дисциплины, то присужденное Правлением семинарии 
ученикам всех трех категорий наказание я признаю слишком стро-
гим» 2. Поэтому Преосвященный предложил ограничиться лишь дис-
циплинарными взысканиями, что и было затем утверждено Синодом: 
«В виду всего вышеизложенного, я, оставаясь верным моей точке 
зрения на беспорядочные действия учеников, нахожу возможным 
ограничиться на сей раз одними дисциплинарными взысканиями, а 
именно: учеников 1-й категории каждого порознь подвергнуть двух-
дневному карцерному заключению, учеников 2-й категории наказать 
двухдневным голодным столом, при чем ученикам той и другой ка-
тегории уменьшить балл по поведению на единицу, поручить их осо-
бому надзору семинарской инспекции и предупредить их, что, если 
они на будущее время нарушат в каком либо отношении правила се-
минарской дисциплины, немедленно будут исключены из семинарии 

                                                        
1 Там же. Л. 139 об. 
2 Там же. Л. 145–146. 
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с уменьшенным баллом поведения. Постановления правления семи-
нарии относительно взысканий, присужденных ученикам 3-й катего-
рии привести в исполнение, но только без отметки по поведению 
баллом 3-ой, а с понижением балла по поведению на единицу» 1. 

Как видно из воспоминаний митрополита Вениамина, резолю-
ция епископа Александра была утверждена в Святейшем Синоде, и 
на этом все закончилось. Будущий святитель, щедро снабженный 
пирожками, благодаря своим товарищам, действительно отбыл 
назначенное ему наказание в карцере, а затем продолжил свое обу-
чение в родной семинарии. Остается загадкой, знал ли митрополит 
Вениамин, что именно епископ Александр настолько сильно повлиял 
на его судьбу в этот переломный момент, и как сложилась бы его 
жизнь в ином случае: пошел бы он по духовной стезе, остался ли ис-
тово верующим, стал ли выдающимся духовным писателем? Несо-
мненно одно: мудрость, отеческое попечение и снисходительность 
владыки Александра к человеческим немощам внесли свой вклад в 
формирование неординарной личности будущего митрополита Вени-
амина и, как знать, скольких еще юных душ. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                                                        
1 Там же. 
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